Uvodno izlaganje gospodina Nedžada Gavranovića člana Upravnog odbora Udruženja na „Okruglom stolu“, održanom u Sarajevu 7. februara 2011. na temu „Slabosti u normativnoj regulativi i institucionalnoj primjeni ZJN BiH koje pogoduju i doprinose korupciji u javnim nabavkama“ 
Dame i gospodo,

dozvolite da Vas u vlastito, kao i ime Upravnog odbora Udruženja, pozdravim i zahvalim na nadam se aktivnom učešću u današnjem radu. Bilo bi uputno i veoma korisno da na osnovu vlastitih iskustava i spoznaja iznesete Vaše konstruktivne prijedloge koji bi u novom Zakonu mogli da doprinesu i obezbijede veću transparentnost i učešće većeg broja ponuđača u svakoj oglašenoj javnoj nabavci kao i podizanju nivoa efikasnosti u provođenju procedura postupaka javnih nabavki i što je najbitnije iznalaženje i ukazivanje na konkretne mehanizme kojima bi se obezbijedila veća  odgovornost i zaista domaćinskiji odnos kod svake nabavke roba, usluga i radova.

Na osnovu iskustava, učešća preduzeća iz kojih su članovi Udruženja u više od 3.500 tendera, upućenih 1.200 žalbi, i uspješno realizovanih blizu 2.500 ugovora, za proteklih 10 godina provođenja javnih nabavki primjenom entitetskih, a u poslednjih 5 godina jedinstvenog Zakona o javnim nabavkama, gotovo u cijelosti je demistifikovana problematika i uzroci koji su generisali i omogućavali korupciju u javnim nabavkama, dovodeći u pitanje sam smisao i svrhu postojanja i primjene Zakona o javnim nabavkama. Mnogi se s pravom pitaju, koje su to normativne slabosti i manjkavosti kao i neefikasnosti i neodgovornosti u radu i postupanju nadležnih institucija, koje su po spoznajama Udruženja i procjenama relevantnih i uvaženih svjetskih institucija uticale i doprinjele da BiH zauzme vodeće mjesto po korupciji među zemljama Jugoistočne Evrope i da zajedno sa Ugandom zauzme poslednje mjesto od 35 analiziranih zemalja sa stanovišta odnosa usvojenih normativnih propisa kojom se reguliše problematika borbe protiv korupcije i njihova primjena u praksi.  

Od brojnih nepoštivanja i zloupotreba odredbi Zakona koje su svjesno i sa namjerom ugrađivane u tenderske dokumentacije ugovornih organa sa osnovnim ciljem da omoguće protežiranje favorizovanog ponuđača i sa istim zaključivanje ugovora na koruptivnim osnovama, ovom prilikom istaknuću samo najkarakterističnije i najčešće koje je u mnogome tolerisao i drugostepeni kontrolni organ, a to su:

Prvo: Manipulacije sa „kriterijima kvalifikacije ponuđača“ koje ugovorni organ zahtijeva u tenderskoj dokumentaciji, prilagođavajući: finansijske, materijalne, tehničke, kadrovske i druge parametrie sa kojima raspolaže samo favorizovani ponuđač, onemogućujući tako učešće drugim brojnim zainteresovanim ponuđačima koji bi objektivno u potpunosti mogli da uspješno servisiraju konkretnu predmetnu javnu nabavku. Najprisutnija zloupotreba u posljednjih godinu dana odnosi se na traženje tri uspješno realizovana ugovora čiji iznosi su znatno veći od vrijednosti pojedinih Lotova predmetne javne nabavke. Takav pristup jasno govori da je ugovorni organ umjesto nabavke roba, na prvo mjesto stavio kupovinu budućeg protežiranog dobavljača.
Drugo: Neobaveznost razrade potkriterija u okviru kriterija „ekonomski najpovoljnija ponuda“ omogućuje protežiranom ponuđaču povoljnost i do 30% za zaključivanje ugovora, zbog mogućnosti po tom osnovu nuđenja niže vrijednosti ukupne ponude odnosno na račun samih  cijena roba. Konkretno, kod potkriterija „rok plaćanja“ registrovano je davanje odgođenog roka plaćanja dužeg od 1.000 dana, iako se naplata najčešće odvija odmah po ispostavljenim fakturama.
Treće: Navođenje u „robnim specifikacijama“ artikala koji se uopšte neće nabavljati, pa favorizovanom ponuđaču daje mogućnost nuđenja „neprirodno niske cijene“ kako bi se obezbijedila najniža cijena ukupne ponude. Ključni problem je u tome što je provjera takve niske cijene data na volju ugovornom organu, koji to u pravilu ne čini zbog unaprijed dogovorenog „dila“, a drugostepeni kontrolni organ Kancelarija ili Ured za razmatranje žalbi su se za to samoinicijativno proglasio nenadležnim, omogućujući tako legalnu korupciju. 

Četvrto: Prisutna je i praksa da ugovorni organ u „robnoj specifikaciji“ navodi više vrsta artikala koji služe isključivo istoj namjeni, ali su različitog kvaliteta i nabavnih cijena, da bi se pri realizaciji ugovora isporučivali artikli najnižeg kvaliteta po ugovorenim cijenama, a fakturisana uobičajno najviša cijena data u ponudi za takvu vrstu artikala.
Peto: Značajan doprinos korupciji u ugovornim organima obezbijeđuje  se namjernim stavljanjem u „robnu specifikaciju“ jednog od specifičnih artikala sa kojim raspolaže samo protežirani ponuđač zbog čega se predmetna nabavka u pravilu poništava jer ne postoje tri valjane ponude, pa u narednom Pregovaračkom postupku istom se omogućuje enormno podizanje cijena za sve tražene artikle.

Šesto: Pored navedenih i drugih mahinacija u mnogim ugovornim organima je uvedena praksa potpisivanja raznih „aneksa ugovora“ naročito kod izvođenja radova, putem kojih se omogućuje značajno i svakako nerealno podizanje cijena. Vršenjem monitoringa nad realizacijom potpisanih ugovora u jednom ugovornom organu utvrđeno je podizanje cijena za više desetina artikala prosječno i preko 360%, o čemu su upoznati i brojni nadležni kontrolni i drugi organi ali za učinjenu nezakonitost niko nije odgovarao. 

Sedmo: U poslednje dvije godine podizanjem „novčanih cenzusa“ za nabavke roba i usluga sa 30.000 na 50.000, a za izvođenje radova sa 50.000 na 80.000 KM, dodatno je otvoren značajan prostor za korupciju. Gotovo sve nabavke do tih iznosa su provođene putem Konkurentskih zahtijeva bez objave, dakle „u četiri oka“ i sa unaprijed dogovorenim cijenama uz samo formalno pribavljanje dvije prateće ponude. 

Osmo: Na štetu po budžetska sredstva dodatno utiče i sve prisutnija praksa „cijepanja“ većih javnih nabavki na manje kako bi se iste provodile putem Konkurentskog zahtijeva bez objave, odnosno javnog oglašavanja. Podizanje cenzusa uticalo je da se od ukupnog broja javnih nabavki, 80% koje su provođene putem Otvorenog postupka, svede na ispod 40%, što jasno ukazuje da je većina javnih nabavki u BiH učinjena tajnim.
Upravo navedeno stanje kao i druga brojna destruktivna ponašanja kreiralo je povoljan milje u kome se godišnje, u BiH po procjeni upućenih u privatne džepove prelije i više od 600 miliona KM. 

Gospodo, pretpostavljamo da se mnogi od Vas pitate zašto je to tako i gdje je u svemu tome Agencija za javne nabavke i šta poduzima drugostepeni kontrolni organ za razmatranje žalbi, dakle dvije ključne institucije za praćenje primjene i kontrole provođenja Zakona o javnim nabavkama. 

Agencija sa oko 20 zaposlenih predstavlja značajan kadrovski potencijal koji je objektivno u mogućnosti da putem sveobuhvatnih i stručnih dubinskih analiza i monitoringa, kao što to djelimično volonterski radi naše Udruženje, istraži suštinske razloge koji dovode do nepoštivanja i zloupotreba odredbi ZJN-a i predloži odgovarajuće podzakonske akte i druge mjere kako bi se  spriječile i efikasno onemogućile takve pojave i ponašanja koja evidentno doprinose korupciji. Umjesto takvog poželjnog konstruktivnog i stručnog pristupa, Agencija svoje aktivnosti svodi uglavnom na dnevno – operativne poslove, davanjem mišljenja i odgovora ugovornim organima i ponuđačima tumačenjem pojedinih zakonskih i podzakonskih odredbi. Dvogodišnje provođenje monitoringa na osnovu „Pravilnika o monitoringu postupaka javnih nabavki“ svodilo se uglavnom na puku statistiku o propustima u poštivanju zakonske regulative od strane Ugovornih organa, s tim da nijedan postupak nije faktički doveden do kraja, iako je gro takvih slučajeva zasluživalo da se nađe, kao konačan rezultat monitoringa, na web stranici javnih nabavki, što po mišljenju, ne samo Udruženja, u monogome predstavlja besmislenu i nepotrebnu aktivnost. Za Udruženje je posebno neprihvatljivo uporno i nekorektno ignorisanje od strane Agencije naših brojnih antikoruptivnih prijedloga, pogotovo neprimjerenim obrazloženjima da su isti u koliziji sa Direktivama Evropske unije, što jednostavno nije istinito. Za uspješno sagledavanje ukupnog stanja u javnim nabavkama veoma je bitno da se zna koji su konkretni ugovorni organi obavezni da provode javne nabavke i koliko se godišnje novca utroši u javnim nabavkama. Dok druge zemlje po utrošku sredstava u javnim nabavkama govore veoma precizno, kod nas se to uglavnom svodi na procjene, jer Zakon nije dovoljno rezolutno obavezao ugovorne organe da dostavljaju Agenciji podatke o potpisanim ugovorim, niti je Agencija na tome dovoljno istrajavala. Neophodno je ukazati da značajnu odgovornost za rad i aktivnost Agencije snosi i Odbor Agencije koji sačinjavaju entitetski i Ministar finansija i trezora BiH i četiri stručnjaka. 
Gotovo svi odgovorni i ozbiljni ponuđači koji učestvuju u javnim nabavkama, a samim time i Udruženje još su nezadovoljniji sa radom i postupanjem Kancelarije odnosno Ureda za razmatranje žalbi prema pojedinim izuzetno bitnim pitanjima u dosljednosti primjene pojedinih odredbi Zakona. Suštinski problem ogleda se u tome što navedeni organ pojedine ključne odredbe Zakona, za efikasan obračun sa korupcijom protiv neodgovornih pojedinaca u Ugovornim organaima, uopšte nije primjenjivao. Primjera radi, samo 2009. godine 756 žalbi je riješeno u korist ponuđača, što jasno govori da su odgovorni u ugovornim organima kršili odredbe Zakona, pogotovo Člana 1. koji je uglavnom bio osnova gotovo svake žalbe, jer se odnosi na obavezu ugovornog organa da u tenderskoj dokumentaciji obezbijedi pravednu i aktivnu konkurenciju, transparentnost, jednak tretman i nediskriminaciju ponuđača, za čije nepoštivanje je predviđena novčana kazna do 4.000 KM i mogućnost pokretanja disciplinske i krivične odgovornosti kod nadležnih organa. Isto tako, Kancelarija odnosno Ured nisu praktikovali da obeštećuju ponuđače do 10% vrijednosti njihovih ponuda koji su očito bili oštećeni u brojnim postupcima provođenja javnih nabavki. Pored navedenog ovaj organ nije izvršavao svoju obavezu u poslednje 4 godine i javno na web stranici  objavljivao sva donesena rješenja, čime su ugovorni organi i ponuđači kao i odgovorni u istima ostajali sakriveni od očiju javnosti. Sve navedeno je u mnogome ohrabrivalo neodgovorne pojedince u ugovornim organima, pa ih čak i podsticalo da krše odredbe Zakona isključivo iz koruptivnih razloga, znajući da za to apsolutno neće nikome odgovarati.  Objektivno posmatrano, samo je velika sreća za poreske obveznike i građane što ima karakternih i moralnih pojedinaca na rukovodećim mjestima kojima je korupcija strana i koji lične interese ne stavljaju iznad opštih ili bolje reći koji uspijevaju odoljeti kriminalcima iz privatnog sektora koji ne biraju načine i sredstva da opljačkaju budžetska kao i sredstva javnih preduzeća. Kao nepopravljivi optimisti želimo konstatovati da ima nade i da će borba sa koruptivnim neodgovornim pojedincima u dogledno vrijeme neminovno biti dobijena u korist zadovoljavanja suštinskih interesa i stvarnih potreba ugovornih organa za istinski domaćinskim odnosom pri nabavkama roba, usluga i radova.
Uvodno izlaganje gospođice Bojana Bogdanović, portparola Udruženja na „Okruglom stolu“, održanom u Sarajevu 7. februara 2011. na temu : 

„Dobra i loša rešenja sadržana u prijedlogu Nacrta novog Zakona o javnim nabavkama koja se odnose na problem korupcije i amandmanski prijedlozi Udruženja za donošenje antikoruptivnog novog Zakona“.

Poštovane dame i gospodo dozvolite da Vas i ja pozdravim. Čuli smo iz izlaganja gospodina Nedžada o slabostima u normativnoj i institucionalnoj primjeni sadašnjeg zakona koje su doprinjeli da Bosna i Hercegovina bude jedna od najkorumpiranijih zemalja a šta je to u Prijedlogu novog dokumenta pozitivno i ima antikoruptivni karakter, a koja od ponuđenih rješenja će šire otvarati vrata korupciji i šta u tom smislu Udruženje konkretno predlaže sa ciljem da bi se zaista donio što kvalitetniji Zakon sa još efikasnijim antikoruptivnim mehanizmima kojima bi se pored veće transparentnosti i efikasnosti u provođenju postupaka, obezbijedila i izuzetno značajna ušteda sredstava ugovornih organa u javnim nabavkama.
U Prijedlogu Nacrta novog Zakona, pored određenih korisnih tehničkih i proceduralnih razrada i ponuđenih rješenja u pojedinim odredbama članova Zakona u odnosu na rješenja u aktuelnom Zakonu značajan doprinos transparentnosti omogućiće svakako utvrđivanje obaveznog objavljivanja dodatnog obavještenja o nabaci na web stranici javnih nabavki, postupaka koji se provode putem Konkurentskog zahtjeva za dostavu ponuda. Primjenom navedenog postupka, pored pozivanja tri ponuđača, stvoriće se uslovi i za učešće drugih zainteresovanih ponuđača, a samim time i nuđenje realnijih cijena u ponudama, čime će se mogućnost za korupciju bitno smanjiti, ali samo pod uslovom „javnog“ otvaranja ponuda, a ne kako je to zacrtano u predloženom dokumentu, ostavljanjem te odluke na volju ugovornom organu. Podsjećamo da svako „tajno“ otvaranje ponuda ostavlja objektivnu sumlju u regularnost izbora napovoljnijeg dobavljača i kod svakog javno oglašenog vida  nabavke isti bi se morao javno otvarati. 
Drugo značajno pozitivno rješenje je sadržano u konkretnom navođenju prekršajnih odredbi koje obuhvataju značajan broj povreda postupaka javne nabavke, ali i nedovoljno obuhvatno da bi se obezbijedila zaista potrebna šira i veća odgovornost ugovornih organa i ponuđača i odgovornih pojedinaca u istima za dosljedno poštivanje svih utvrđenih odredbi u Zakonu.

Za razliku od dva navedena pozitivna pristupa kojima će se obezbijediti značajan antikoruptivni doprinos u primjeni zakonskih odredbi, druga rješenja u Nacrtu u mnogome ukazuju da se prostori korupcije uveliko proširuju. Ovom prilikom istaknućemo samo nekoliko najkarakterističnijih sa stavovima Udruženja o istima:
Pod jedan: Davanje nadležnosi Vijeću ministara da podzakonskim aktom reguliše osnivanje centralnih organa nabavki, što je po mišljenju ne samo Udruženja veoma neprihvatljivo jer otvara mogućnost stvaranja sprege političkih struktura i krupnog kapitala čineći u ovom segmentu korupciju sistemskom. Navedena rješenja nisu predviđena ni u Zakonima Republika Hrvatske i Srbije.

Pod dva: U uslovima primjene Konkurentskog zahtjeva za nabavku roba sa obaveznim dodatnim obavještenjem na web stranici javnih nabavki, što je kako smo već istakli veoma pozitivno za transparentnost, prouzrokovaće neminovno masovnu primjenu Pregovaračkih postupaka bez objave obavještenja, čijim će se praktičnim provođenjem omogućiti masovnije ostvarivanje legalne korupcije, pogotovo što će se predloženim omogućiti ugovornim organima do 3 godine povećanje nabavke roba i usluga do 50% a radova do 30% u odnosu na vrijednosti potpisanih ugovora. U uslovima opšte neodgovornosti, a posebno indiferentnosti Agencije i drugostepenog kontrolnog organa svaki ugovorni organ će olako obezbijediti uslove za provođenje Pregovaračkog postupka bez objave, ili da ni jedna ponuda ili pak ni jedna prihvatljiva ponuda ne bude dostavljena u Otvorenom ili Ograničenom postupku, na način što će: fiktivnim povećanjem roba u predmetnoj javnoj nabavci onemogućiti ponuđačima da se sa visinama svojih ponuda uklope u planirana sredstva ugovornog organa; ili pak navođenjem u robnoj specifkaciji jednog ili dva artikla sa kojima raspolaže samo jedan u pravilu favorizovani ponuđač; ili pak ugradnjom u tendersku dokumentaciju neprimjerenih kriterija kvalifikacije ponuđača kako bi se obezbijedila nemogućnost dobijanja tri kvalifikovana ponuđača. Rješenje za stavljanje pod kontrolu budućeg navedenog povećanog koruptivnog žarišta, Udruženje jasno vidi, prije svega u „preventivnim monitorinzima“ Agencije za javne nabavke nad tenderskim dokumetacijama ugovornih organa neposredno prije javnog objavljivanja istih, čime bi se obezbijedila potrebna odgovornost ugovornih organa za primjenom realnih kriterija kvalifikacije ponuđača, stvarno potrebnim količinama i tehničkim karakteristikama roba u robnim specifikacijama i sl., što bi značajno doprinjelo da se postupci javnih nabavki manje poništavaju. Isto tako, Udruženje predlaže da se svi predviđeni procenti od 50% i 30% u Pregovaračkom postupku svedu na 10% , što je najobjektivnije i svakako antikoruptivno kao i smanjenje perioda primjene sa tri na jednu godinu. Navedeni procenti za robe, usluge i radove u Zakonima Republika Srbije i Hrvatske utvrđeni su na 25%, s tim da dodatne nabavke roba u Zakonu Hrvatske nisu predviđene.
Pod tri: Odredba o mogućnosti promjenljivosti cijena u tenderskoj dokumentaciji i unošenje iste u ugovor i pored navođenja riječi izuzetno, predstavlja objektivno nekontrolisan prostor za mnoge koruptivne radnje što je u praksi potvrđeno u mnogim slučajevima. Udruženje predlaže da se navedeno veže isključivo za značajniji tržišni poremećaj, koji je veći od 5% visine vrijednosti svaki od robnih stavki, s tim da je za podnošenje zahtjeva za povećanje cijena obavezno pribaviti i mišljenje Spoljnotrgovinske komore BiH, kao i validne dokaze od proizvođača ili uvoznika roba. 
Pod četiri: S obzirom na ekonomsku i drugu štetnost prouzrokovanu podignutim cenzusima za nabavke roba, usluga i radova, koji po procjeni Udruženja u privatne džepove odnose oko 150 miliona KM godišnje Udruženje predlaže da se smanje visine istih za robe i usluge na 20, a radove 30 hiljada KM. Npr. u Zakonu Republike Hrvatske svaka nabavka veća od 19.000 KM mora biti javno objavljena.

Pod pet: Udruženje, kao i revizije javnog sektora i svi upućeni u problematiku javnih nabavki jedinstvenog su mišljenja da je neuporedivo najkorisnija uloga Agencije u provođenju „preventivnog“ monitoringa nad tendserskom dokumentacijom ugovornog organa i davanja mišljenja na istu neposredno prije objavljivanja u Sl. glasniku BiH i na web stranici javnih nabavki. Takvim pristupom uspostavio bi se potpun sistem uvida u usklađenost tenderskih dokumentacija sa odredbama Zakona čime bi se značajno doprinosilo većem povjerenju ponuđača u ispravnost dokumentacije, a time i brojnijeg učešća ponuđača i svakako značajnije smanjenje razloga za prigovore i žalbe na tendsersku dokumentaciju i provedene postupke, a čime se obezbjeđuje neuporedivo veća efikasnost u provođenju postupaka a samim time i ukupno veća odgovornost ugovornih organa i ponuđača u svakoj konkretnoj javnoj nabavci. Navedeni posao monitoringa po procjeni upućenih uspješno bi moglo obavljati pet diplomiranih pravnika. Izdvajanje sredstava za njihovo finansiranje bilo bi minorno u odnosu na korisnost i značaj za ukupna provođenja javnih nabavki.
Pod šest: Značajne i konstruktivne prijedloge Udruženje je uputilo i na dopunu prekršajnih odredbi u smislu proširivanja broja kaznenih odredbi za ugovorne organe i ponuđače kao i visine kazni, a sve u cilju obezbjeđivanja veće odgovornosti za poštivanje odredbi Zakona. Udruženje posebno insistira da se riječ „može“ zamijeni sa riječju „obavezno“ kada se radi o podnošenju prijava kod nadležnih sudova protiv odgovornih u ugovornim organima i ponuđačima od strane Agencije i Ureda. Napominjemo da u sadašnjem aktuelnom Zakonu riječ „može“ za drugostepeni kontrolni organ nije značila ništa, jer isti nije uopšte praktikovao pokretanje postupaka prekršajne i krivične odgovornosti što je značajno ohrabrivalo protagoniste korupcije u ugovornim organima.
Pod sedam: U cilju pojednostavljenja postupaka za ponuđače, istovjetno kao što je to učinjeno i u najnovijim izmjenama Zakona Republike Hrvatske, Udruženje je predložilo da se tenderska dokumentacija ne naplaćuje i da se u ponudama dostavljaju kopije dokumenta koje izdaju nadležni državni organi. Zaista je nepotrebno i za ugovorni organ bezznačajno naplaćivanje tenderske dokumentacije čija vrijednost kopiranja i dostava ne može da bude viša od 10 KM, a što mnogi neodgovorni ugovorni organi prosto „zelenašenjem“ naplaćuju i do 800 KM, što bi svakako i po sadašnjem Zakonu moralo biti kažnjivo. Isto tako, dostavljanje originalne ili ovjerene dokumentacije nepotrebno je oduzimalo dosta vremena i novaca ponuđačima, a za eventualne zloupotrebe iste su predviđene značajne kazne, s tim da je ponuđač sa kojim se sklapa ugovor obavezan obezbijediti originalnu ili ovjerenu dokumentaciju. 
Pod osam: Ključno rješenje za efikasnu antikoruptivnu borbu i sprečavanje niza mahinacija i nezakonitih radnji u provođenju javnih nabavki, Udruženje kao i mnogi stručni i dobro upućeni u strukturu korupcije u ovom segmentu vide u afirmisanju Okvirnog sporazuma za zaključivanje predmetnih javnih nabavki i to sa svim ponuđačima koji su u svojim ponudama dali najniže cijene za tražene robe, usluge i radove koji tehnički zadovoljavaju. Navedeni pristup provođenja javnih nabavki se u dosadašnjoj praksi pokazao neuporedivo najtransparentniji, najefikasnijim i najekonomičnijim za ugovorne organe. Ovaj postupak koji je apsolutno u skladu sa odredbama Zakona o javnim nabavkama i Direktivama Evropske unije, čini nekorisnim i besmislenim brojne mahinacije i zloupotrebe kao što su: davanje neprirodno niskih cijena; vezivanje ukupne ponude za samo jednu ili dvije robne stavke; navođenje nerealnih količina roba u robnim specifikacijama i sl. U posljednje tri godine sve veći broj, većih ugovornih organa praktikuje i veoma uspješno provodi i realizuje potpisane ugovore bez ijednog prigovora i žalbe na provođenje procedura i donesene odluke o izboru najpovoljnijeg ponuđača. Opštim prihvatanjem ovog vida nabavke zajedno sa drugim antikoruptivnim prijedlozima Udruženja, procjenjuje se da bi godišnje u javnim nabavkama budžetski korisnici i javna preduzeća uštedjela više od 400 miliona KM, što bi moglo biti od izuzetno velike koristi kako za ekonomski razvoj tako i za rješavanje teške socijalne problematike. Ne shvatljivo je, mada je Udruženju jasno iz kojih razloga Agencija odbija da prihvati, podrži i afirmiše ovakav apsolutno najuspješniji vid javne nabavke. U ostalom svima nam je jasno da su Agencija i Ured odnosno Kancelarija od početka svoga rada, dakle kontinuirano pod snažnim pritiskom koruptivnog lobija iz javnog sektora i da je to osnovni razlog za brojne slabosti u normativnom, ali neuporedivo veće u institucionalnoj neefikasnosti i nedosljednosti u poštivanju i provođenju zakonskih odredbi. Gotovo istovjetna konstatacija je sadržana i u Izvještaju o napretku BiH u 2010. godini koji je sačinjen za Evropski parlament.
Pod devet: Budući da se korupcija odvija isključivo tokom neposredne realizacije ugovora, što se, kako je poznato i ne prati i ne kontroliše od strane nadležnih entitetskih i državne revizije,  Udruženje smatra za presudno bitno i korisno da se iste moraju značajnije materijalno i kadrovski osposobiti kako bi mogle redovno vršiti kontrole završnih računa svakog budžetskog korisnika i javnog preduzeća a time i zakonitost provođenja svih ugovora potpisanih za sve vidive javnih nabavki. Pored toga istom organu bi trebalo dati nadležnosti kao što imaju inspekcijski organi kod kontrole privatnih preduzeća, da mogu izricati novčane kazne i pokretati prekršajne postupke pred drugim nadležnim organima. Opšti je stav da odgovornost javnih i privatnih subjekata pred Zakonom mora biti jednaka.
Dame i gospodo nadam se da sam uspio da Vam prezentujem objektivnu sliku stanja u javnim nabavkama sa stanovišta normativnih slabosti i nedostataka kao i neadekvatnom, neefikasnom pa i neodgovornom postupanju ključnih institucija koje su u mnogome podsticale, kreirale i omogućile koruptivno stanje u javnim nabavkama u BiH. Sve konstatovano jasno ukazuje da nova izvršna i zakonodavna vlast putem pre svega novoformirane Agencije za prevenciju korupcije i koordinaciju borbe protiv korupcije, moraju neizostavno kritički pristupati praćenju i analiziranju rada Agencije i Kancelarije odnosno Ureda, ako se zaista želi obezbijediti njihov efikasniji i odgovorniji odnos prema neodgovornim pojedincima iz ugovornih organa i ponuđača s ciljem osiguravanja dosljednijeg poštivanja odredbi Zakona.
Na osnovu dosadašnjih iskustava, Udruženje očekuje da će Amandmani naići na žestok otpor koruptivnog lobija iz javnog i privatnog sektora, koji će svoj interes kao i do sada pokušati zaštiti preko kreatora dokumenta kao i neodgovornih pojedinaca u izvršnoj i zakonodavnoj vlasti.

Najveću nadu za uvažavanje predloženih antikoruptivnih rješenja Udruženje vidi u najavljivanim izbornim obećanjima najodgovornijih predstavnika političkih partija o odlučnosti borbe protiv korupcije, što faktički predstavlja radikalan zaokret ka odgovornijem pristupu rješavanja teške ekonomske, a naročito socijalne problematike. Upravo osjećaj odgovornosti prema socijalno najugroženijim kategorijama društva, neminovno će pobuditi savjest i podići moral većini u vrhu političke, zakonodavne i izvršne vlasti, da ne dozvole donošenje normativnog akta kojim bi se godišnje gotovo legalno odlijevalo više stotina miliona KM. To bi bez sumlje, u sadašnje vrijeme naglašeno prisutne ekonomske krize, predstavljalo najveći zločin prema nemoćnim i osiromašenim građanima.

Konstruktivan doprinos u efikasnijem rješavanju korupcije u društvu, koja je upravo u segmentu javnih nabavki najveća i ekonomski najštetnija, Udruženje očekuje i od potrebnog nužno većeg i odgovornijeg uvažavanja brojnih upozorenja, jasnih preporuka i stavova koje se upućuju najodgovornijima u političkoj, zakonodavnoj i izvršnoj vlasti u državi iz Evropske unije, da se čim prije bezrezervno okrenu provođenju društveno-ekonomskih reformi i time bržem utiranju čvršćeg puta ka Evropskim integracijama. Donošenje novog antikoruptivnog Zakona bio bi svakako najbolja osnova za početak opšte reforme i potvrda odlučnosti opredjeljenja za jačanje pravne države na demokratskim principima i u našim specifičnim uslovima nužnog uvažavanja koncezusa u donošenju najznačajnijih društvenih odluka na državnom nivou, a ne na trulom koruptivnom kompromisu, kao ključnom kohezionom faktoru postizanja lažnog jedinstva, što ne vodi ničemu izuzev opštem propadanju društva. 
Budući da sredstva poreskih obveznika i svih građana u suštini predstavljaju mogući „plijen“ u rukama budžetskih korisnika i javnih preduzeća, oko koga razni korumpirani lobiji vode žestoke kampanje, UG “Tender” i ukupna demokratska javnost smatraju za presudno bitno, da kreator Nacrta i najodgovorniji u izvršnoj i zakonodavnoj vlasti u interesu i svoga kredibiliteta trebaju obezbijediti obavezne dodatne javne rasprave putem organizovanja više „okruglih stolova“ i tematskih emisija na javnim servisima, gdje bi se na osnovu argumentovanih stručnih mišljenja iznašla racionalna i najefikasnija rješenja za donošenje kvalitetnog antikoruptivnog Zakona primjerenog stvarnim interesima i potrebama društva na planu toliko željenog poštenog provođenja javnih nabavki u BiH. 
Ključna i najobjektivnija mjera odgovornosti rukovodstava vladajućih političkih partija prema biračima najbolje će se upravo ogledati u odlučnosti njihovog pristupa konstruktivnom rješavanju “gorućih” problema korupcije u javnim nabavkama. Najjasniji i konačan odgovor na to svakako će dati njihovi predstavnici u Parlamentarnoj skupštini kada budu usvajali novi Zakon. Udruženje i svi čestiti i dobronamjerni građani ove zemlje smatraju da u rukovodstvima političkih partija izvršne i zakonodavne vlasti i na najodgovornijim mjestima u javnim preduzećima ne smije da bude mjesta korumpiranim pojedincima, čiji lični interesi pored ostalog ugrožavaju i standard građana kao i moral društva. 

Ostvarujući odgovorno i dosljedno svoje statutarne i programske obaveze na planu borbe protiv korupcije u javnim nabavkama u BiH, Udruženje „Tender“, kao nevladina organizacija u okviru potrebe veće afirmacije nevladinog sektora na planu jačanju mjesta i uloge civilnog društva u demokratizaciji ukupnih društvenih odnosa i izgradnje pravne države, stavlja se na raspolaganje sa svim iskustvenim i stručnim kapacitetima.

Dame i gospodo hvala Vam veliko za ispoljeno strpljenje i pažnju.
Upravni odbor
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